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Öz
Sünni kelam paradigmas n n üzerine inşa edildiği üç temel inanç esas  olan 
usûl-i selâse, Mutezilenin usûl-i hamsesine alternatif geliştirilen bir doktrin-
dir. Sünni kelam terminolojisinde inanç esaslar n n üçe indirgendiği üç temel 
esas; ulûhiyet, nübüvvet ve ahirettir. Sistematik Sünni kelam disiplinin teşek-
küllüyle beraber kelam kitaplar n n üçlü kategorik plan  haline gelen usûl-i 
selâse doktrininin temel referans  Kur’an ve Hadistir. Usûl-i selâse’nin temel 
ilkelerini ana hatlar yla ihtiva eden Kuranî referanslardan biri de Fatiha süre-
sidir. Fatiha süresi, İslam inanc n n eksenini oluşturan bu üç temel ilkeyi ihtiva 
etmekle adeta İslam kelam n n özü ve özeti niteliğini taş maktad r. Bu bak m-
dan Fatiha, ilahiyat bahsinin ana konusu olan Allah’ ; semiyyat mevzusu olan 
mead  ve nübüvvet konusu olan peygamberlik müessesinin gerekliliğini konu 
edinmekle ‘Kitab n anas ’ lakab  ile isimlendirilmiştir. Fatiha süresi, hem meb-
de (başlang ç) hem vasat (orta) hem de meâd (ahiret)’e dair usûl-i selâse’yi 
ihtiva eden ilahi kompozisyonunun ‘giriş’ cümlesidir diyebiliriz. Bu çal şmada 
Fatiha süresinin kelamî aç l m n  Fahreddin er-Razî’nin perspektifinden tah-
lil etmeye çal şt k. Fatiha’n n usûl-i selâse’ye dair kelamî aç l m n  yaparken 
Mutezile ve Maturidiye’nin görüşlerine de yer verdik. Üç kelam mektebinin 
konuya dair görüşleri aras nda mukayese yaparak konu başl klar n  irdeledik. 
Şah s merkezli ve mukayeseli çapraz at fl  bu çal şmam zda Fatiha’n n kelamî 
izdüşümünü betimlemeye çal şt k.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Usûl-i Selâse, Fatiha Süresi, Fahreddin Razî, Kad  
Abdülcebbar, Ebu Mansur el-Maturidi.
Abstract
The three methods (Usûl-i selâse), based on the three basic beliefs on which 
the Sunni theological paradigm is built, is a doctrine developed as an alterna-
tive to the Mutezil’s five methods (usul-i hamse). In Sunni kalam terminology, 
there are three basic principles where belief principles are reduced to three; 
The Godhead, The Prophethood and the Hereafter. The Qur’an and Hadith 
are the main references of the doctrine of Usûl-i Selâse, which has become the 
triple categorical plan of Kalam books with the formation of the systematic 
Sunni kalam discipline. One of the Qur’anic references that outline the basic 
principles of Usûl-i selâse is the Surah Al-Fatihah. The Surah Al-Fatihah is the 
essence and summary of the Islamic word, including these three basic prin-
ciples forming the axis of Islamic faith. In this regard, Fatihah, the main subject 
of theology of God, God; Semiyyat subject matter (it can be learned by hearing, 
refers to the meaning of transfer-related issues) and the subject of prophet-
hood which is the foundation of prophethood is the Mother of the Book ’is 
named. The Surah al- Fatiha, both the beginning), both mediocre and mead 
(the Hereafter), which includes the three methods (usul-i-selâse ) we can say 
the “ introduction sentence of the divine composition”. In this study, we tried 
to analyze the Kalamî expansion of the period of The Surah al- Fatihah from 
the perspective of Fahreddin er-Razî. While we were making opening of the 
Surah al- Fatihah the three methods (usûl-i selâse), we were making theologi-
cal words of Mutezile and Maturidiye also included the views. We examined 
the topics by comparing the views of the three Kalam schools on the subject. 
In this person-based and comparative cross-referenced study, we tried to de-
scribe the theological projection of the surah al-Fatiha.
Keywords: Kalam, Usul-i Selase (The Three Methods), The Surah Al- Fatihah, 
Fakhr al-din al-Râzî, Kadi Abdulcabbar, Abu Mansur al-Maturidi.
Extended Abstract
The Sunni Kalam is a structure built on the topics of divinity, prophet-
hood and semiyat (general name of the issues related to the afterlife, which 
constitutes one of the Islamic principles gathered in three main groups) 
formulated with Usûl-i Selâse. Theological structure, which started with 
Imam al-Harameyn al-Juveyni and gained a systematic structure with 
Fahreddin er-Razi, was mostly studied under these three headings. The 
existence of God, His attributes, verbs, the divine decree and the predes-
tination, human actions and Allah-human relations are discussed under 
the title of divinity which is the first subject of Usûl-i Selâse doctrine while 
subjects like characteristics of prophets, revelations and the miracle are 
discussed under the title of prophethood. Under the title of Semiyat, the 
issues related to the death, afterlife, heaven, hell, doomsday, mizan (scale) 
and the Hereafter are evaluated.
As the Mutezile school bases its five fundamental principles, Usûl-i 
Hamse, on the basis of certain divine provisions, Sunni Muslims also 
based Usûl-i Selâse on the Qur’an and hadiths. The Qur’anic verse is the 
most important source in shaping Usûl-i Selâse, as well as the hadith of 
Jibril in shaping the Sunni kalam credo. Surah al-Fatiha, which is one of 
the Qur’anic references of Usûl-i Selâse, has an important place. Surah al-
Fatiha has a privileged position since it is the first surah of the Qur’an, 
verses of which is revealed at once. Moreover, the fact that prayer cannot 
be without Fatiha made it even more important. One of the reasons that 
makes Fatiha privileged in terms of Kalam is that it contains some topics 
of Usûl-i Selâse. Fatiha, referring to such issues at the primary point of the 
revelation process, proved it almost impossible to become servant of God 
without Usûl-i Selâse.
While Surah al-Fatiha deals with the essence, attributes and actions of 
Allah, the most honourable of the sciences, it also contains the topics related 
to God-human relations, which is termed as fürû. For example, while the in-
troduction sentence of Fatiha ‘Praise be to Allah, the Cherisher and Sustainer of 
the worlds; Most Gracious, Most Merciful; Master of the Day of Judgment.’ points 
to the methodology, in the following sentence ‘Thee do we worship, and Thine 
aid we seek’ God-servant relations are indicated which is called fürû. In ad-
dition, Fatiha, by the qualities it expresses, declares Allah’s existence, one-
ness and being separate from others. By making the existence of the world 
as evidence for His existence, it points out that Allah is free of all kinds of 
malicious qualities. The fact that Allah has bestowed praise only on Himself 
proves that He is the one in both the Lordship and the Godhead. 
Fatiha deals with the essence and attributes of Allah, which is related 
to the title of divinity, alongside the Hereafter, which is subject to semiyat, 
and the prophethood. From this aspect, it points out the divinity with the 
verse ‘Praise be to Allah, the Cherisher and Sustainer of the worlds’; the Here-
after with ‘Master of the Day of Judgment’; and prophethood with ‘The way 
of those on whom Thou hast bestowed Thy Grace’. Likewise, Fatiha gives evi-
dence for issues related to Usûl-i Selâse like the existence of the Hereafter 
with the verse ‘Master of the Day of Judgment’; faith-deed relations with the 
verse‘Thee do we worship, and Thine aid we seek’; the divine decree and the 
predestination and human actions with the statement ‘Show us the straight 
way’; salvation and heresy with the verse ‘The way of those on whom Thou hast 
bestowed Thy Grace, those whose [portion]is not wrath, and who go not astray’. 
As it is known, the greatest purpose of the divine books is to explain 
the basic issues that form the basis of religion. Surah al-Fatiha has been the 
subject of our research because it deals with divinity, prophethood and the 
Hereafter, which are the fundamental issues of kalam discipline. Although 
our study is centered on Razî, the views of both Mutazilah and Maturidiye 
School were included. 
Within the scope of Surah al-Fatiha, topics such as the qualifications of 
Allah, husun- qubuh (a term in kalam, ethics and fiqh which is the subject of 
discussions about the nature and extent of good and evil) concerning Allah-
human relations, vouching of Allah for the best of His servants, His effect on 
human actions, human’s position against the divine decree and the predes-
tination, salvation and heresy and the necessity of prophethood, which are 
the subjects of polemic among the Kalam schools, were opened for discus-
sion. As Razi tried to refute some of his dissidents referring to Fatiha with 
the opposing thesis which he referred to from Fatiha, the views of the other 
two Kalam schools were also included in order to approach Fatiha from 
both a holistic and objective perspective. Thus, Surah al-Fatiha was evalu-
ated in a cross-referenced and comparative manner from the perspective of 
the three important personalities of the three theological schools. 
As a result, the importance of Surah al-Fatiha in the construction of 
worship consciousness was uncovered by emphasizing some topics of the 
divinity, prophethood, and the Hereafter, which are the three basic prin-
ciples of religion, in limited words. For this reason, Fatiha both has been 
made a tool for the health of divine service and manifesto of the servant 
with this exceptional position. In this respect, the invalidity of worship 
without Fatiha is an expression of the fact that obedience and service to 
God are not of any value without internalizing it. Fatiha’s emphasis on 
obedience and service to God rather than worship is an important issue in 
terms of internalization of religious consciousness. Yet, Fatiha has deter-
mined three basic principles of the Islamic credo to confirm obedience and 
service to God. It calls attention to God’s presence and unity, the matter of 
existence, Allah-human relations with its emphasis on divinity; the neces-
sity of prophets with the emphasis on prophethood; that nothing would 
be left unrequited with the emphasis on semiyat. In this regard, because 
Fatiha, both in terms of revelation and organization, contains certain prin-
ciples, it is considered to be equal to one-third of the Qur’an. For all these 
reasons, we can say that Fatiha is a divine manifest because it contains the 
invariable principles of Usûl-i Selâse of religion.
GİRİŞ
Fahreddin er-Razî, Fatiha süresini hem mebde (başlang ç) hem vasat 
(orta) hem de meâd (ahiret)’e dair meseleleri ihtiva eden ilahi bir kompo-
zisyon1 olarak tan mlarken İmam Maturidi, Fatiha’y  hem ‘Allah kimdir?’ 
gibi hayati bir sorusunun cevab  hem de Allah-insan ilişkisinin temel kod-
lar n  ihtiva eden temel nakli referans olarak addetmiştir.2 Fatiha, sahip 
olduğu bu müstesna konumuyla ilahi bir kompozisyon niteliğindedir. 
Her kompozisyonun bir giriş, gelişme ve sonuç cümlesi olduğu gibi ilahi 
kelam olan Kur’an’ n da hem nüzul hem de tertip aç s ndan bir girişi, ge-
lişmesi ve sonucu vard r. Kompozisyonun giriş bölümü, muhtevan n ana 
mihverini oluşturduğu gibi Kuran’ n giriş (Fatiha) cümlesi olan Fatiha da 
bir nevi Kuran’ n hem önsözü hem özü hem de özeti niteliğindedir. 
‘Fatihatü’l-Kitab’3 diye bilinen Fatiha süresi, Kur’an’ n söz baş  ve ilk 
toplu nazil olan süresi olduğu gibi İslam’ n temel inanç ilkelerini konu 
edindiğinden dolay  da ‘Ümmü’l-Kitap’ ad yla adland r lm şt r. Zira Fatiha 
süresi, İslam amentüsü ve kelam disiplinin üç esas  olan ilahiyat, nübüv-
vet ve semiyyat n konu başl klar n  ana hatlar yla ihtiva etmiştir. Fatiha, 
Kur’an’ n anas  ve esas  olan ana konular  ihtiva ettiğinden dolay  kendi-
1 Fahreddin Râzî, Mefâtihu’l-Gayb (Beyrut: Darü’l-Fikr, 2005), 1:238.
2 Fatiha’n n ana temas , tevhid vurgusudur. Bu nedenden olsa gerek İmam Maturidi, 
Fatiha’y , Allah’  her türlü yarat lm şl k emarelerinden tenzih eden teşbih ve tenzihin tek-
biri olarak tan mlam şt r. Ebu Mansur el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, thk. Mecdi Ba 
Sallum (Lübnan Daru Kitab el-İlmi, 2005), 1:357.
3 Fîrûzabâdî, Fatiha süresi için otuz isim sayar. Mecduddin Muhammed b. Yakub Fîrûzâbâdî, 
Besairu Zevi’t-Temyiz  Letai ’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: İhyau’t-
Turas el-İslamî 1992), 3:198.Fatiha’n n isim çokluğu, geleneksel tasavvurun bir yans mas -
d r. Zira geleneksel tasavvura göre isimlerin çokluğu müsemman n şere ne delalet eder. 
Mustafa İslamoğlu, Kur’an Sürelerinin Kimliği (İstanbul Akabe Vakf  Yay nlar  2011), 16. 
Fatiha’ya verilen isim ve gerekçeleri için bk. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:159-162.
sine ümmü’l-kitap ad  verilmiştir. İmam Maturidi’ye göre Fatiha’ya verilen 
‘ümmu’l-kitap’ isim tamlamas ndaki ‘um’ as l demektir. Bu da Fatiha’n n 
muhtevas nda yer alan hiçbir şeyin neshe ve hükmünün kald r lmas na 
uğramad ğ  ve uğramayacağ  anlam na gelmektedir.4 Zira Fatiha, kelam 
disiplinin değişmez ilkeleri olan ‘mesail’i içermektedir. Kelam disiplinin 
vesaili değişse de mesaili değişmez sabitelerdir. Fahreddin er-Razî’ye göre 
ise nas l ki beyin, duyu ve menfaatlerin merkezi olduğundan kendisine 
‘ümmü’r-re’s’ (baş n asl ) denildiyse Fatiha da gayelerin en şereflisi olan 
dinin temel esaslar n  ihtiva ettiğinden dolay  kendisine ‘ümmü’l-kitab’ 
denilmiştir.5 
Fatiha süresi, usul ilmi olan Allah’ n zat , s fatlar  ve fiillerini konu edin-
diği gibi füru ilmi olan Allah’ n hükümleri ve kuluna yüklediği mükelle-
fiyetleri de kapsar. Buna göre “Hamd, Âlemlerin Rabbi, Rahman, Rahîm, 
hesap ve ceza gününün (ahiret gününün) maliki Allah’a mahsustur” (Fatiha, 
1: 2-3.) ayeti usul ilmine işaret ederken “yaln z sana kulluk eder, yaln z sen-
den yard m dileriz” (Fatiha, 1: 4.) tevhid vurgusu ile usule, Allah-kul mü-
nasebeti ile füru ilmine delalet etmektedir. Fatiha, Allah için dile getirdiği 
niteliklerle onun varl ğ n  zorunlu k larken6 âlemin var oluşunu da onun 
var oluşuna delil k lm şt r. Çünkü Allah’ n varl ğ na delalet eden en güçlü 
delil âlemin varl ğ d r. Bu nedenle “Âlemlerin Rabbi” sözü, onun varl ğ n  
bilmenin ancak onun âlemlerin rabbi olduğunu bilmekle ya da ispatlamakla 
mümkündür. “Hamd Allah’a mahsustur” sözü ise onun hamda müstahak 
olan tek varl k olmas  hasebiyle birliğine delalet etmektedir. Ayr ca hamd n 
Allah’a tahsisi, onun âlemin tamam n  başlang çta yaratt ğ na ve onlar  ya-
şat p geliştirmesine yönelik rububiyete tek ve bir olduğuna da işaret eder.7 
Allah’ n hamd  hak etmiş olmas  ise kadir oluşu ve bütün malumat  bildi-
ğinden dolay d r.8
Fatiha, ilahiyat bahsinin ana konusu olan Allah’ n zat  ve s fatlar n  
konu edindiği gibi semiyyat n konusu olan mead , nübüvvet bahsi olan pey-
4 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:369.
5 Fahreddin er-Razî’ye göre “el-ümm” askerin diktiği sancak anlam na da gelir. Bu manadan 
olmak üzere nas l ki askerlerin s ğ nağ  sancaklar  ise iman ehlinin s ğ nağ  da Fatiha’d r. 
Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:160.
6 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:356.
7 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:357.
8 Ayr ca Fatiha’n n bir isminin Salat olmas  da tenzihe olan vurgusunun emaresidir. Zira 
salat kelimesi, sena ve duan n ismidir bu da yerginin aksi ve karş t anlaml s d r. Bu ba-
k mdan yerilmekten beri oluşla nitelemek doruk noktas nda övgü ve senay  ifade eder. 
Bu nedenden olsa gerek İmam Maturidi de Fatiha’y  içerdiği muhteva aç s ndan Kuran n 
anahtar  olarak görmüştür. el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:359.
gamberlik müessesini de ihtiva etmiştir. Örneğin Fatiha, “Hamd, âlemlerin 
Rabbi, Rahmân, Rahîm olan Allah’a mahsustur” (Fatiha, 1: 2-3.) pasaj yla 
ilahiyata; “hesap ve ceza gününün (ahiret gününün) maliki” (Fatiha, 1:4.) ayeti 
ile semiyyata; “kendilerine nimet ettiklerinin yoluna” ifadesi ile nübüvve-
te göndermede bulunmuştur. Ayr ca Fatiha, bu üç konu başl ğ yla alakal  
hususlardan “ceza günün sahibi” ile hem ahiret âleminin varl ğ na hem de 
iman-amel münasebetine; “yaln z sana ibadet ederiz ve yaln z senden yar-
d m dileriz” (Fatiha, 1: 5) ayeti ile kaza, kader ve insan fiillerine; “bizi doğru yola 
ilet” (Fatiha, 1: 6) ifadesi ile hidayet ve delalete; “Bizi doğru yola, kendilerine 
nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba uğrayanlar nkine ve sap klar nkine 
değil” (Fatiha, 1: 7) ayeti ile de hem kaza ve kaderin varl ğ na hem de pey-
gamberlikle ilgili hususlara işaret eder.9 
Hiç kuşkusuz Kur’an’ n en büyük gayesi dinin esas n  oluşturan te-
mel meseleleri izah etmektir. Bu aç dan Fatiha, dinin esas  asliyesi olan 
ilahiyat, nübüvvet ve ahireti konu ettiğinden farkl  bir teveccühe mazhar 
olmuştur.10 Çal şmam zda Usûl-i Selâse11 başl ğ  alt nda değerlendirilen 
konu başl klar n  irdeleyerek hem Fatiha ile Kuran’a kelam kap s ndan 
bir giriş yapacak hem de bahsi geçen hususlarla ilgili kelamî disiplinlerin 
yaklaş mlar  aras nda çapraz at f yaparak Fatiha’n n kelamî aç l m n  yap-
maya çal şacağ z. 
1. İLAHİYAT 
İlahiyat bahsi, Sünni kelam anlay ş n n üzerine inşa edildiği üç temel 
esas n birincisidir. İlahiyat başl ğ  alt nda Allah’ n varl ğ , s fatlar , fiilleri, 
kaza, kader ve insan fiilleri ile beraber Allah-insan münasebeti incelenir.12 
9 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:159.
10 Fatiha süresinin isimleri ve faziletine dair haberlerin detay  için bk. Ebu’l-Farac ed-Dimeşkî, 
Tefsiru’l-Fatiha, thk. Samî Cadullah (Riyad: Daru’l-Muhaddis 1426), 14-60.
11 Usûl-i Selase doktrini ile alakal  daha detayl  bilgi için bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Usûl-i Sela-
se”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Diyanet Vakf  Yay nlar , 2012), 42: 112.
12 Eldeki mevcut kaynaklara göre usûl-i selâse doktrinini üç başl k alt nda tasnif eden ilk 
kelamc  İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’dir. Cüveynî, el-‘Aḳidetü’n-Niẓâmiyye adl  eserini 
üç ana bölüm şeklinde tasnif etmiştir. Birinci bölümde ilahiyat bahsini işlemiştir. İlâhiyyât 
başl ğ  alt nda Allah’ n varl ğ , s fatlar , illeri, kader ve ef’alu’l-ibâd konu başl klar n  ince-
lemiştir. Kitab n ikinci bölümünü ise nübüvvet bahsine ay rm şt r. Nübüvvet başl ğ  alt n-
da da risalet kurumuna yap lan itirazlara reddiye, mucize ve keramet, Hz. Muhammed’in 
risaletiyle mucizelerini ele alm şt r. Kitab n üçüncü bölümünde de sem‘iyyât konusunu 
işlemiştir. Cüveynî semiyat başl ğ  alt nda kabir hayat  ve ahiret ahvaliyle alakal  konular  
zikretmiştir. İmamu’l-Harameyn el-Cüveynî, el-Akidetü’n-Nizamiyye, thk. Muhammed Za-
hid el-Kevserî (Kahire: el-Mektebet’ül-Ezheriyye li’Turas, 1992), 132-134.
1.1.Varl k Türleri ve Allah’ n Varl ğ
İlahiyat bahsinin en önemli konusu Allah’t r. Allah’ n kim ve nas l ol-
duğu da varl k konusudur. Bu nedenle ilahiyat bahsinin en önemli konu 
başl klar ndan biri, varl k ve varl k türleri aras nda Allah’ n ontolojik farkl -
l ğ n n ispat  gelmektedir. Fatiha’y  önemli k lan nedenlerden biri, Allah’ n 
varl ğ na ve birliğine olan vurgusudur. Fatiha, “Hamd, âlemlerin Rabbi 
olan Allah’a mahsustur” (Fatiha, 1: 2) giriş cümlesi ile z mnen hem Allah’ n 
varl ğ na hem birliğine hem ulûhiyetine13 hem de hamda lay k oluşuyla 
her türlü eksiklikten münezzeh olduğuna delalet eder.14 Hamd n Allah’a 
tahsisinin bir diğer yans mas  da onun herhangi bir ortağ n n olmad ğ na 
hükmetmek suretiyle zat na yak şmayan şeylerden tenzih edilmesi gerek-
tiği vurgusudur. Kelam disiplinin temel ilkelerinden biri olan mefhum-i 
muhalif kural  gereği insan, hamd ile beraber rububiyeti Allah’ n zat na 
tahsis etmekle ondan başkas ndan nefyetmiş bulunmaktad r.15 Nitekim 
Maturdi’ye göre “âlemlerin rabbi” sözü, Allah’ n mahlûkat n tamam n  
başlang çtan yaratt ğ na işaret eder. Bu da Allah’ n uluhiyet ve ubudiyet-
te olduğu gibi rububiyete de tek olduğunun en önemli delilidir.16 Netice 
itibariyle Fatiha’n n “Hamd Allah’a mahsustur” özlü ifadesi, bir bak m-
dan tüm zat ve kemal s fatlar n n Allah’a özgü olduğunu tescillerken diğer 
taraftan da “âlemlerin Rabbi” sözü rububiyete “yaln z sana kulluk eder” 
vaadi de ubudiyette Allah’  birlemenin sözlü ikrar d r. 
Fahreddin er-Razî, “Hamd, âlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur” 
sözünü, Allah’ n varl ğ na olan delaletini şu şekilde izah etmiştir: Bir var-
l ğ n varl ğ n  bilmek ya zaruri ya da nazari olur. Bu minvalde mahlûkat n 
varl ğ n  bilmek hem zaruri hem de nazari iken Allah’ n varl ğ n  bilmek 
zaruri değil sadece nazaridir. Ayr ca zaruri bilgi, bedihi iken nazari bilgiyi 
13 Övgü, övülenin yücelmesinin ikrar d r. Hâlbuki Allah kendiliğinden kemâl sahibidir. Zat  
gereği kemal sahibi olan, kemal istemez. Zira elde edilmiş olan  tekrardan elde etmek 
imkâns zd r. Bu nedenle onun kuluna ikram  bir karş l k bekleme esas na dayal  değildir. 
Bundan dolay  o hamda müstahak olan tek varl kt r. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:199.
14 İster “احلمد هللا” deki Allah lafz ndaki ‘lam’ harf-i cer’i “اجلل للفرس” (çul ata aitir) örneğinde ol-
duğu gibi aidiyet için olsun ister “الدار لزيد” (ev Zeyd’indir) deki gibi temlik anlam nda olsun 
ister “للساطان ülke sultan) ”البلد  nd r) deki gibi kudret ve hâkimiyet anlam nda olsun her üç 
anlam da Allah’ n kudret ve hâkimiyetine işaret eder. Zira ‘lam’, aidiyet ifade eden tahsis 
anlam na hamledildiğinde Allah’ n âleme olan ihsan ve lütfunun çokluğu ve azametinin 
yüceliği hamd n ona mahsus olmas n  gerektirir. Şayet ‘lam’ temlik anlam na hamledilirse 
o zaman Allah’ n her şeyin gerçek maliki olduğundan dolay  yine hamda müstahak olan o 
olur. ‘Lam’ n kudret ve hâkimiyet anlam na hamledilmesi durumunda da Allah’ n zat na 
en uygun anlama hamledilmiş olur. Zira kendisi haddi zat nda vacib olan ve zat  gereği 
mümkün olan varl klar n tek hâkimidir. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:198.
15 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:359.
16 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:357.
elde etmek ise ancak delil ile mümkündür. Allah’ n varl ğ na delalet eden 
en güçlü nazari delil ise mahlûkat n varl ğ d r. Zira mahlûkat n her zerre-
sine nakşedilen kusursuz tasar m, onun her yönüyle bir müdebbirin eseri 
olduğunun müşahede edilir yans mas d r. Bir başka deyişle kâinattaki var-
l k yans malar , yarat c s n n en somut delilidir. Bu nedenden olsa gerek 
Allah, ‘hamda müstahak’ oluşunu ‘âlemlerin rabbi’ olduğuna bağlam şt r.17 
Zira âlemde hüküm süren ahenk ve nizam, kadir ve hâkim olan bir ya-
rat c n n eseri olduğunun kan t d r.18 Bu nedenle Allah, âlemdeki varl k 
yans malar n  var oluşunun âlemi19 (işareti) k lm şt r.
Fatiha’n n ‘alem’e vurgu yapmakla başlamas , varl k teolojisi aç s n-
dan da önemlidir. Bilindiği üzere kelam terminolojisinde varl k; vâcib, 
mümkün ve mümteni olmak üzere üçe ayr l r. Varl ğ  zorunlu ve kendili-
ğinden olana vâcib, varl ğ  ile yokluğu müsavi olan ve var oluşu bir başka-
s n n tercihine bağl  olana mümkün; varl ğ  yokluktan varl ğa ç k ş  muhal 
olana da mümteni denilir. Ontolojik aç dan varl ğ  zat  gereği vâcib olan 
tek varl k Allah’t r. Allah’ n d ş ndaki bütün âlem ise mümkün varl kt r. 
Mümkün varl k türünden olan âlem ise üç çeşittir. Birincisi uzayda yer 
tutan varl kt r. İkincisi uzayda yer tutan varl ğ n s fat d r. Üçüncüsü ise 
uzayda yer tutmay p uzayda yer tutmuş olan varl ğ n s fat d r. Uzayda yer 
tutan varl k da biri bölünebilen ve bölünmeyen olmak üzere ikiye ayr l r. 
Uzayda yer tutup da bölünme kabul eden varl k türüne cisim, bölünme 
kabul etmeyene de atom denilir. Uzayda yer tutan varl klara s fat olan ise 
mümkün varl klar n niteliği olan arazlard r. Bu kategorik ayr m neticesin-
de ortaya ç kan neticeye göre zat  gereği varl ğ  zorunlu olan tek varl k 
Allah’t r, onun d ş ndaki bütün varl klar mümkün varl klard r.20 
Mümkün varl k, var olabilmek için vâcib olan varl ğ n yaratmas na 
muhtaç olduğu gibi varl ğ n  idame etmesi için de ondan müstağni de-
ğildir. Fatiha dilinde “âlemin” lafz , Allah’tan başka her şeye isim olarak 
kullan lm şt r.21 Yani âlemin, yeryüzündeki bütün varl klar demektir.22 Bu 
bak mdan âlem, Allah’tan başka her şeydir ve “âlemlerin rabbi” ifadesi, 
17 Ayr ca hamd n Allah’a tahsis edilmesi, Allah’ n lozo ar n iddia etiği gibi mücib-i bi’z-zat 
değil faili muhtar olduğunun da delilidir. Hamd n Allah’a tahsisi ile onun fail-i muhtar 
oluşuna nas l delil teşkil etiğinin detay  için bk. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:197.
18 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:164.
19 Râzî’ye göre Allah’tan başka her şey onun varl ğ na delalet etiğinden dolay  kendisine 
âlem yani işaret denilmiştir. Buna göre Allah’ n var oluşun en büyük alameti âlemdir. Râzî, 
Mefâtihu’l-Gayb, 1:205.
20 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:205.
21 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:205. 
22 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:360.
Allah’ n d ş ndaki her şeyin hem varl ğ nda hem de varl ğ n  sürdürmede 
ona muhtaç olduğuna işarettir. Bir başka deyişle Allah, âlemi yokluktan 
yaratt ğ , devam ve istikrar n  sürdürdüğü için âlemlerin rabbidir.23 Bu du-
rumda “âlemlerin rabbi” ifadesindeki ‘âlem’ lafz , kadir ve kadim olan bir 
yarat c n n varl ğ na aç k bir hüccettir.24 Ayr ca müşahede âleminde göz-
lemlenen ahenk ve nizam n kusursuzluğu, şahidin gaibe delaleti cinsin-
den âlemin yarat c s n n varl ğ na en somut delildir.25 Zira bir müessirin 
fark ndal ğ n n en önemli delili onun eserdir. Bu bak mdan Fatiha, yarat -
c y  ispat hususunda yarat lm şlar n varl ğ n  delil göstermiştir.26 Bir başka 
deyişle “âlemlerin rabbi” ifadesi, tanr sall ğ n kevnî ayetler üzerindeki te-
celliyatiyle ispatlanmas na dolayl  bir göndermedir.27
“Yaln z” kavram yla tescillenen ‘hasr ve tahsis’in delalet ettiği bir di-
ğer husus da varl k kategorilerinin var oluşuyla alakal d r. Ayetteki hasr ve 
tahsis, zat  gereği vâcib olan varl ğ n d ş ndaki her şeyin mümkün varl k 
türünden olduğuna işaret eder. Varl k felsefesi gereği zat  gereği mümkün 
olan her varl k muhtaçt r. Muhtaç olan ise tam yetkin değildir. Bu neden-
le zat  gereği mümkün olan insan n Allah’tan müstağni olmas  mümkün 
değildir. Müstağni olan ancak zat  gereği vâcib olan da bir tek Allah’t r.28 
Bu bak mdan kul eylemini işlerken bile Allah’tan müstağni ve tam yetkin 
değildir. “yaln z sana kulluk eder ve yaln z senden yard m dileriz”deki 
hasr ve tahsis, hem Allah’ n birliğine hem de onun tek ve tam yetkin olu-
şa işarettir. Razî’ye göre bu hasr, kat ks z tevhide ilahi bir vurgudur. Bu 
bir nevi kelime-i tevhidin bir başka ifade biçimidir.29 Maturidi’ye göre ise 
‘hamd n Allah’a tahsisi’ rububiyette tevhidi tescillediği gibi ‘ubudiyetin 
Allah’a tahsisi’ de ulûhiyette tevhidi Allah’a has k lmaktad r.30
23 Uzayda yer tutmay  uzayda yer tutan varl klar n s fat  da olamayan mümkün varl k türü 
ise ulvi ve sü i ruhlard r. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:206.
24 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:164. 
25 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:170.
26 Nitekim Bakara’da “Rabbin dirilten ve öldürendir” (Bakara, 2: 258); Şuara’da “O, beni yara-
tan ve hidayet edendir” (Şuara, 78); Taha’da “Bizim Rabbimiz her şeyi yaratan ve sonrada 
onlar n tutacağ  yolu gösterendir” (Taha, 50); ve yine Bakara’da “Ey insanlar, sizi de siz-
den öncekileri de yaratan rabbinize kulluk edin” (Bakar, 2: 21) ve Alak süresinde “Yaratan 
rabbinin ad yla oku” (Alak, 1) buyurarak Allah’ n varl ğ  ve ilahl ğ n  yarat lm şlar n ya-
ratmas  üzerinden temellendirmiştir. Görüldüğü üzere ilgili ayetlerin tamam nda Allah’ n 
varl ğ na insan n yaratmas  ile istidlalde bulunulmuştur. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1: 239.
27 Kelam disiplininde bu ispat yöntemine İstidlalu’ş-Şahid ale’l-Gayib denilir.
28 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:218.
29 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:219.
30 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:363.
1.2. Allah Âlem İlişkisi
Allah’ n zat n  “âlemlerin rabbi” olarak tavsif etmesi, âlemin yarat c  
olduğuna işaret etmekle beraber kâinatla olan ilişkisini kesen deizm gibi 
her türlü felsefi düşünceyi de reddeder.31 Bilindiği üzere teolojik düşün-
ce tarihinde –ister teist ister deist olsun- her ne kadar âlemlerin meydana 
gelmesi hususunda bir yarat c ya olan ihtiyaç hususunda ittifak var olsa 
da âlemin varl ğ n  sürdürme hususunda bir müdebbir ve devam ettirici-
ye muhtaç olup olmad ğ  hususunda ihtilaf bulunmaktad r. Allah zat n  
‘âlemlerin rabbi’ olduğunu beyan etmekle Allah’tan başka her şeyin mey-
dana gelmesinde ve varl ğ n  idame ettirmesinde kendisinden müstağni 
olamad ğ na dikkat çekmiştir.32 Bu nedenle ‘âlem’ kelimesinin ‘cemu’l-cem’ 
statüsündeki çoğul s ğas  olan ‘alemîn’, her dönem ve zaman n âlemi an-
lam ndad r. Zira âlem sürekli yenilenendir. Bu bak mdan Allah’ n âlemle 
olan irtibat  da daimidir.33 Zira meydana gelmek için bir varl ğ n var olu-
şuna ihtiyaç duyan âlem, hayatiyetini idame etmek için hayli hayli muh-
taçt r. Bu nedenle sonradan olma her varl k, var olabilmek için Allah’ n 
yarat c  gücüne muhtaç olduğu gibi varl ğ n  sürdürebilmesi için de onun 
âleme müdahil olma gücüne muhtaçt r. Bu bak mdan Allah’ n zat n  Rab 
olarak tavsif etmesi tesadüfi değildir. Zira Rab olan Allah, hem yoktan 
yaratan Hal k’t r hem de halk ettiği varl klar n hayatiyetini idame ettiren 
Hallak’t r. Buna göre ‘âlemlerin rabbi’ sözü, bütün âlemlerin varl ğ n  sür-
dürebilmesi için Allah’a muhtaç olduğunun ikrar d r. Allah’ n hiç kimseye 
muhtaç olmay ş  onu Rab, kendisine muhtaç olan başkas n  da âlem k l-
m şt r. Yani ‘âlemlerin rabbi’ sözü, kendisinden başka her varl ğ n Allah’ n 
ulûhiyetine delil olduğuna dair bir uyarmad r. İmam Maturidi’ye göre 
bu ayet hem Allah’ n varl ğ n n hem de yarat c l kta birliğinin en önemli 
delilerindendir. Bu aç dan ‘Âlemlerin rabbi’ terkibi, Allah’tan başka rab 
olmad ğ n  ve âlemde ondan özge bir yarat c n n bulunmad ğ n  göster-
mektedir. Zira ilkin yarat p icat eden bir ilah n bulunup da bu fiilini zat na 
nispet etmemesi, kendisine ait olan  başkas n nkinden ay r p bildirmemesi 
ve başkas  sayesinde değil kendi zat yla varl k kazanan yarat klar n ko-
numunu belirlememesi mümkün değildir. Bu bak mdan âlemde gözlem-
31 Allah âlemin yarat l ş  ile alakal  kendi zat n  ‘Hal k’ olarak tan t ğ  gibi ayn  zamanda “Hal-
lak” olduğuna da işaret etmektedir. Nitekim “O her an ilahi bir tasarruftad r” (Rahman, 55: 
29) ayeti, onun âlemi yarat ktan sonra âlemle ilişkisinin devam etiğine işaret eder. 
32 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:164.
33 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1: 360.
lenen uyum ve ahenk, birbirine z t çoğu şeyin bir arada bulunmas , bir 
yarat c  ve yöneticinin hem varl ğ na hem de birliğine önemli bir delildir.34
Fatiha süresinin ilk pasaj  olan ‘âlemlerin rabbi’ ifadesi, ilahiyat bah-
si ile alakal  işaret ettiği bir diğer husus da yarat c n n nerede olduğuyla 
alakal d r. Bu aç dan ‘âlemlerin rabbi’ ifadesi, Allah’ n mümkün varl klar 
gibi mütemekkin olmad ğ na delalet eder.35 Daha önce de ifade ettiğimiz 
gibi ‘âlem’ Allah’tan başka her şeydir. Zaman ve mekân da Allah’tan başka 
varl klar olduğuna göre onlar da âlem nev’indendir. Zira mekân, alan ve 
sürüp giden boşluktan; zaman ise kendisi sebebiyle önceliğin ve sonral -
ğ n meydana geldiği müddetten ibarettir. Buna göre ‘âlemlerin rabbi’ ifa-
desi, Allah’ n hem zaman n hem de mekân n rabbi ve yarat c s  olduğuna 
delalet eder. Âlemi yaratan varl ğ n ise yarat lm şlar n varl ğ ndan önce 
olmas  zorunludur.36 Bu nedenle âlemi yaratan yarat c , âlemin unsurla-
r ndan olan feza, boşluk ve alandan önce olduğundan her türlü cihet ve 
mekândan münezzehtir. Şayet yarat c n n zat , hadis olan bu varl klardan 
sonra meydana gelmiş olsayd  o zaman hakikati değişime uğram ş olmas  
gerekirdi ki Allah her türlü değişim ve dönüşümden beridir. Bu bak mdan 
‘âlemlerin rabbi’ ifadesi, Allah’ n varl ğ na ve âlemin yarat c s  ve müdeb-
biri olduğuna işaret ettiği gibi zat n n her türlü zaman, mekân ve cihetten 
münezzeh olduğuna da delalet eder.37
Kelam disiplinin ilahiyat bahsi, Allah’a dair her konuyu konu edindiği 
gibi Allah’ n mahlûkat ile olan ilişkisini de mevzu bahis eder. Bu baptan 
olmak üzere Fatiha süresinin iptidai cümlesi olan ‘âlemlerin rabbi’ ifadesi, 
Allah-mahlûkat ilişkisine dikkat çektiği gibi Hristiyan ve panteistlerin id-
dia ettiği gibi Allah’ n mahlûkata hulul ettiğine dair iddialar n  da redde-
der. Zira Allah, âlemlerin rabbi olduğuna göre o ayn  zamanda her şeyin 
yarat c s d r. Mant ksal olarak yarat c  olan bütün yarat lm şlardan önce 
var oland r. Önce var olan n sonra var olana hulul etmesi ise yarat l ş felse-
fesinin tedricilik ilkesine ayk r d r. Bu nedenle yarat c  olan n her hangi bir 
şeye hulul etmekten münezzeh olmas  gerekir. Zira hulul, mahalle muh-
taç olmay , muhtaç olmak ise mücib-i bi’z-zat (zat  icab  yapan) olmay  
gerektirir. Oysa Allah mücib-i bi’z-zat değil fail-i muhtar (dilediği şekilde 
34 Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1: 360.
35 Allah’ n neliği ve nas ll ğ  hususunda onun “mütemekkin olmad ğ n n” hem akli hem 
de nakli delillerinin detay  için bk. Ruhullah Öz, Antropomor st Tanr  Tasavvuruna Karş  
Fahreddin er-Razî’nin Tenzih Anlay ş  (Doktora Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
2018), 249-251.
36 Allah’ n mütemekkin olmad ğ n n hem nakli hem de akli delillerinin detay  için bk. Öz, 
Antropomor st Tanr  Tasavvuruna Karş  Fahreddin er-Razî’nin Tenzih Anlay ş , 249-257.
37 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:166.
iş yapan)’d r. Şayet fail-i muhtar olan Allah zat  gereği mûcib olsayd  o za-
man her eser müessirin devam yla devam etmiş olmas  ve herhangi bir de-
ğişliğe uğramamas  gerekirdi. Oysa yarat lm şlarda süregelen değişim ve 
dönüşüm, onun mücib-i bi’z-zat değil belki fail-i muhtar olan bir zat n eseri 
olduğunu gösterir.38 Netice itibariyle ‘âlemlerin rabbi’ ifadesi, hem âlemin 
ilah n n bir olduğuna; bütün âlemlerin onun mülkü olduğuna; âlemde 
onda başka hiçbir ilah n bulunmad ğ na ve ondan başka hiçbir mabudun 
olmad ğ na delalet eder.39 Fatiha’n n bu çok yönlü muhteva derinliğinden 
olsa gerek İmam Maturidi onu, Allah’ n kim olduğunu beyan eden ve onu 
her türlü yarat lm şl k s fatlar ndan tenzih eden selbi s fatlar n yekûnu40 
olarak tan mlam şt r. Bu yönüyle Fatiha, belli başl  selbi nitelikleri Allah’a 
hasr ederek z tlar n n hakk nda düşünülemeyeceğine z mnen işaret etmiş-
tir.
Allah-insan münasebetinde mevzu bahis olan konular n baş nda insa-
n n rab aray ş nda tak nd ğ  tav r ya da takip ettiği yoldur. Fatiha, Allah’  
bulman n ve tan man n en doğru yolun ‘s rat-  müstakim’ yolu olduğu-
nu beyan eder. Allah’  tan man n ve tan mlaman n en doğru yolu onu 
ondan öğrenmektir. Onun dilinden onu tan tan en somut tan t m belge-
si ise kelam d r. İlahi kelam Allah’  aşk nl k ve içkinlik aras  bir sentezle 
tan tmaktad r.41 Allah’  tan ma ve tan mlamada aş r  tenzihi ilke edinen-
ler, ilahi nitelikleri ta’til ve nefyederlerken ispat cihetinde aş r ya kaçanlar 
ise Allah’a her türlü s fat  hakiki anlam yla atfederek Allah’a cismanilik 
ve belli bir yön ve mekân isnat etme ç kmaz na girmişlerdir. Râzî’ye göre 
hem aş r  ispat hem de aş r  tenzih doğru olandan uzak ifrat ve tefrit yolu-
dur. Oysa Fatiha’n n öngördüğü ve dikkat çektiği en doğru yol teşbih ve 
ta’til’den uzak olan iman yoludur.42 İman yoluna varman n yolu da kul-
luktan geçer. Bu nedenle Fatiha süresinde ‘Hamd’den sonra ‘kulluğa’ ve 
akabinde kulun yarat c ndan müstağni olmad ğ na işaret eden ‘ilahi ina-
yete’ vurgu yapmas  tesadüf değildir.43
1.3.Allah-İnsan-Fiil İlişkisi
İslam kelam nda ilahiyat başl ğ  alt nda değerlendirilen konu başl kla-
38 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:166.
39 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:239.
40 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:353.
41 Kur’an’ n Allah’  tan tmada tak nd ğ  teşbih-tenzih dengesi için bk. Öz, Antropomor st Tan-
r  Tasavvuruna Karş  Fahreddin er-Razî’nin Tenzih Anlay ş , 112-122.
42 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:167.
43 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:230.
r ndan biri de Allah-insan münasebeti ile alakal  olan insan-eylem ilişkisi-
dir. Kelam terminolojisinde efâlu’l-ibâd başl ğ  alt nda incelenen bu konu, 
İslam düşünce ekolleri aras nda tart şma konusu olmakla kalmam ş ayn  
zamanda düşünce mekteplerinin bloklaşmas na da neden olmuştur. Var 
olan problem, daha çok insan n eyleme olan etkisi çerçevesinde tart ş l-
m şt r. Kimi kelam ekolü, fiil üzerindeki tek müessir failin insan olduğunu 
iddia ederken kimileri de insan fiilinin tek yarat c s n n Allah olduğunu 
savunmuştur. Cebir ve kader aras  orta yolu seçenler ise kesb gibi muğlak 
bir teoriyi ortaya atm şlard r.44 
Kelam terminolojisinde ef’alu’l-ibad olarak bilinen insan fiilleri mese-
lesi, ilahiyat bahsinin en çok tart ş lan konu başl klar ndand r. Mutezile, 
insan  fiilinin tek yetkin faili olarak kabul ederken Ehl-i Sünnet Allah’tan 
bağ ms z hiçbir şeyin gerçekleşemeyeceğini savunmuştur. Maturidiye 
göre “yaln z senden yard m dileriz” ayeti, Mutezilenin insan kendi fiilinin 
yarat c s d r anlay ş na bir reddiyedir. Zira kulun mükellef k l nd ğ  şeyleri 
yerine getirebilmesi için gerekli olan imkânlar kendisine verilmiştir. Mute-
zileye göre yükümlü tutulduğu hususlar  yerine getirmesi için gerekli olan 
imkânlardan bir tanesi bile Allah nezdinde kald ğ  takdirde kulun mükel-
lef tutulmas  caiz değildir.45 Dolay s yla insan n zaten kendisine verilmiş 
bulunan bir şeyi istemesi ilahi lütfu gizlemesi anlam na gelir ki bu da ni-
mete karş  nankörlüktür. Mutezilenin iddias na göre kulun talep ettiği şey 
Allah’ n lütfu kapsam nda bulunmuş olmakla beraber o tamam n  kuluna 
vermemiştir. Bu durumda Allah’ n kulundan kendisinden istemesini em-
retmesi, Allah’la alay etmek anlam na gelir. Çünkü birinden kendisinde 
bulunmayan bir şeyi istemek alay etmekten başka bir şey değildir. Bu du-
rumda Allah, kulunu mükellef tutmakla beraber ona vermemiştir. Oysa 
bu Mutezilenin telakkisini temelden y kar. Zira onlara göre din aç s ndan 
kul için yararl  olan bir şeye sahip olup da onu vermediği halde kişiyi mü-
kellef tutmas  Allah için mümkün değildir.46
Her ne kadar dolayl  yoldan “yaln z sana kulluk eder ve yaln z sen-
den yard m dileriz” ilahi beyan, kulun fiili üzerindeki yetkinliğine işaret 
etse de Razî’ye göre bu, kulun yarat c s na kulluk etmede bile onun yar-
44 Kesb, ihtiyari illerin meydana gelişinde kulun etkisini ifade eden terimdir. Kelam literatü-
ründe genellikle ‘kuldaki hadis kudretin tesiriyle meydana gelen şey’ diye tarif edilir. Ebu 
Hasan Ali b. İsmail el-Eş>ari, el-İbane an Usuli’d-Diyane (Lübnan: Daru’l-Kutubu’l-İlmiyye, 
2011), 78. Rag b el-İsfehânî, el-Müfredât (Beyrut: Daru’l-Marife, 2005), 709-710. Seyyid Şerif el-
Cürcânî, et-Ta’rifât (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 154. Kesb teorisine dair daha detay-
l  bilgi için bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Kesb”, (Ankara: Diyanet Vakf  Yay nlar , 2002), 304-306.
45 Salih el-Ğamidî, el-Mesailu’l-İ’tizali  Tefsiri Keşşaf li Zemahşeri (Daru Endulus1998), 1:132.
46 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:365.
d m ndan müstağni olmad ğ n n kan t d r. Buna göre kulluk ve yard m n 
‘yaln z’ ile hasr ve tahsis edilmesi, kulun Allah’a rağmen ve bir baş na 
hiçbir yetkinliğe sahip olmad ğ na işaret etmektedir. “Yaln z sana kulluk 
eder” ilahi beyan, kulun kendisine yetmediğinin en sözlü ifadesi iken bir 
başka aç dan insana Allah’tan bağ ms z güç ve irade isnat edenlere ilahi 
birer reddiyedir. Eş’ariye mezhebi bu hassasiyetten olsa gerek müminin 
iman na olan etkinliğinde bile onun sonuca etki eden tek ve tam yetkin 
kişi olmad ğ n  savunmuş ve iman n tahakkukunu ‘inşallah müminim’ 
diyerek ilahi iradeye bağlam şt r. İmam Maturidi ise “yaln z sana kulluk 
eder” ayetindeki kendinden emin ikrar , Eş’ari mezhebindeki ‘imanda is-
tisna’ görüşünün reddi bağlam nda kullanm şt r. Maturidi’ye göre bu ayet 
herhangi bir şüpheye mahal b rakmayacak nitelikte kesin ve nettir. Oysa 
istisna şüpheye mahal verir.47 Buna karş n Razî, kulun yokluktan varl ğa 
ç kmas  ve acizlikten kudrete geçmesini delil göstererek kuldan sad r olan 
her şeyin ancak Allah’ n ezeli kudret ve ilmi sayesinde48 olacağ  ile mezhe-
binin görüşünün savunmuştur.49
Fatiha’da geçen “Hamd Allah’a mahsustur” ifadesi, hem cebriyecilerin 
hem kadercilerin hem de kesb teorisini savunanlar n düşüncelerini destek-
lemek için başvurduklar  nass delillerin baş nda gelmektedir. Fahreddin 
er-Razî’ye göre en şerefli eylemin faili, en faziletli övgüye lay k oland r. 
Bu prensipten yola ç karak iman da en şerefli eylem olduğuna göre şayet 
iman kulun fiili olsayd  o zaman hamda müstahak olan Allah değil kul 
olmas  gerekirdi. Oysa Allah, “Hamd Allah’a mahsustur” sözüyle hamd  
zat na izafe etmiştir. Bununla beraber hamd, kulun iman nimetine karş -
l k söylediğinde herhangi bir ihtilaf yoktur. Buna göre iman, kulun değil 
Allah’ n yaratmas  ile meydana gelen bir eylemdir. Şayet iman Allah’ n 
değil de kulun fiili olsayd  o zaman insan n Allah’  hamd etmesi gerek-
mezdi. Bu da iman n insan n yaratmas  ile değil Allah’ n yaratmas  ile ol-
duğunun delilidir.50 Mutezili düşünür Kad  Abdulcebbar ise Razî’nin bu 
tezine karş l k “yaln z sana kulluk eder” pasaj ndaki ‘yaln z’ tahsisi ile mu-
kabelede bulunmuştur. Kad ’ya göre insan n fiilinin özgür faili olduğunun 
47 Maturidi, imanda şek şüphe ve istisnaya yer olmad ğ na şu ayeti de delil göstermiştir. 
“Müminler Allaha ve resulüne iman edip de bunda asla şüpheye düşmeyen kimselerdir.” 
(Hucurat, 49:15.) el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:362.
48 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:217.
49 Fahreddin er-Razî ile Ebu Mansur el-Maturidi’nin Fatiha süresi tefsirine olan yaklaş mla-
r n n detay  için bk. Hamdi Gündoğar, “İmam Maturidi ve Fahreddin er-Razi>de Fatiha 
Süresinin Tefsiri”, Ad yaman Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi İslami İlimler Araşt rmalar  
Dergisi 1/1 (2017).
50 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:203.
en önemli delili “yaln z sana kulluk eder” pasaj ndaki ‘yaln z’ ifadesidir. 
Zira kul, burada ondan başkas na değil bir tek kendisine kulluk edeceği-
ni taahhüt etmektedir. Oysa seçim özgürlüğüne ve fiile etkisi olmayan n 
yapt ğ  eylemi birine tahsis etmesi mümkün değildir. İnsan, kulluğunun 
bir başkas na değil bir tek Allah’a tahsis ettiğine göre demek ki fiilinin faili 
de seçicisi de kendisinden başkas  değildir.51
Mutezili Kad , iman  kulun eylemi olarak addederken Fahreddin er-
Razî ise iman n Allah’ n kuluna bir lütuf olduğunu savunur. Zira Razî’ye 
göre ilgili ayette geçen “nimet” iman iken Kad ’ya göre ise nimetten kas t: 
hidayettir. Kad ’ya göre burada nimetten kas t iman değildir. Zira şayet 
iman denilen eylem kulun fiili olmasayd , ondan bahsetmenin bir anlam  
olmazd . Kad ’ya göre ayetin zahiri ‘Allah’tan hidayeti talep etmek’tir. Zira 
Allah ne nimet ettiğine dair herhangi bir beyanda bulunmam şt r.52 Burada 
‘nimet’ten kas t iman demektir demek Allah’ n niyetini okumak gibi bir şey 
olur. Razî, iman n Allah’ n lütfu olduğuna “kendilerine nimet verdikleri-
nin yoluna” ayetindeki ‘nimet’ kavram n  delil gösterir. Ona göre Allah’ n 
kuluna en büyük nimeti imand r. Ayetin ifadesine göre o nimeti veren de 
Allah’tan başkas  değildir. Şayet iman n faili insan olsayd  kulun nimet 
vermesi Allah’ n nimet vermesinden daha şerefli ve yüce olurdu. Ayr ca 
şayet iman kulun eylemi olsayd , o zaman Allah’ n nimet vermeyi tazim 
mevkiinde zikretmesi anlams z olurdu.53 Zira Allah’ n kendi kendini kulun 
eylemi olan bir şeyle tazim etmesi ş k olmazd . Kad  ise ay n  ayeti mezhe-
binin insan n fiil üzerindeki yetkinliğine delil göstermiştir. Kad ’ya göre 
şayet fail olan insan, fiili üzerinde herhangi bir yetkinliğe sahip olmasayd  
o zaman yard m dilemenin bir anlam  olmazd . Zira ancak yap lan bir şey 
için başkas ndan yard m dilenir. Bu da insan n fiili üzerindeki yetkinliği-
nin delilidir.54 Kad , “yaln z sana kulluk eder” ayetini de delil göstererek 
insan n fiil üzerinde yetkin ve seçme hakk na sahip olduğunu savunmuş-
tur. Zira ayette kastedilen ibadet de fiil türündendir.55 Şayet insan fiili üze-
rinde yetkin olmasayd , yapamad ğ  bir şeyden dolay  yap yorum demesi 
51 Kad  Abdulcebbar, Müteşabihu’l-Kur’an, thk. Muhammed Zerzûr (Kahire: Daru’t-Turas, ts), 
1:42.
52 Abdulcebbar, Müteşâbihu’l-Kur’ân, 1: 46.
53 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:232.
54 Abdulcebbar, Müteşabihu’l-Kur’an, 48.
55 Mutezili kelamc lar n ekseriyetine göre ile taalluk eden kudret ile bitişik değil değil 
öncedir. Zira kudretin ile bitişik olmas  durumunda makdurun tekli  ma la yutaka ile 
mükellef olmas  gerekir ki bu da muhaldir. Mutezileye göre kubh adalete ayk r d r. Detayl  
bilgi için bk. Ebu’l-Hasan Ali b. İsmail el-Eş’arî, Makâlât’ul-İslamiyyin ve İhtilafu’l-Musallîn, 
thk. Muhammed Muhyeddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye 1993), 1:275.
abes olurdu.56 Ayr ca Mutezile, Razî’nin tezine karş l k, Fatiha’n n kapan ş 
cümlesi olan “gazaba uğram şlar n ve sap klar n yoluna değil” ayetini de 
delil göstererek iman ve küfrün failinin Allah değil kul olduğunu savun-
muştur. 
Mutezileye göre Allah’ n gazap etmesi, failin fiilini kendi iradesi ile 
yapm ş olduğunu gösterir. Şayet Allah kendi fiilinden dolay  kuluna ga-
zap etseydi onlara zulüm yapm ş olurdu. Oysa Allah adildir, her türlü 
zulümden münezzehtir.57 Râzî, Mutezilenin bu iddias n  şu şekilde çürüt-
meye çal şm şt r. Allah onlara k zd ğ n  zikredip peşi s rada onlar n sap t-
m ş olduklar n  eklemesi, Allah’ n onlara gazap etmesinin onlar n sap tm ş 
olmalar n n illeti olduğunu gösterir. Buna göre Allah’ n s fat  kulun s fa-
t ndan müessir olmuş olur. Oysa onlar n sapm ş olmalar  onlara Allah’ n 
gazap etmesini gerektirir dersek bu ifadeye göre kulun s fat  Allah’ n s fa-
t ndan müessir olmuş olur ki bu da imkâns zd r.58 
Razi, “yaln z senden yard m dileriz” ayetini delil göstererek kulun; ne 
itaatte ne de isyanda Allah’tan bağ ms z olmad ğ n  akli delillerle ispat-
lamaya çal şm şt r. Razî’ye göre insan n Allah’tan bağ ms z ne hayra ne 
de şerre kadir ve muktedir olmad ğ n n akli delillerini şu şekilde s rala-
mak mümkündür. Birincisi fiili yapmaya kadir olan fail, fiili yapmaya da 
yapmamaya da eşit oranda muktedir olan demektir. Oysa yapmay  yap-
mamaya ya da yapmamay  yapmaya tercih etmek ancak bir müreccihin 
tercihi ile olur. Zira müreccih olmaks z n tercih olmaz. Oysa müreccihin 
kul olmad ğ  aşikârd r. Şayet müreccih insan olsayd , o zaman insan n 
her istediğinin istediği zaman ve istediği şekilde gerçekleşmesi gerekirdi. 
Oysa çoğu şeyin insan n istediğinin hilaf na vuku bulduğu bir gerçektir. 
Madem ki tercih kuldan değildir öyleyse müreccih Allah’t r. Buna göre 
insan n fiile yönelmesi, ancak Allah’ n yard m  ile olur. İkincisi kulun her 
istediğini istediği zaman ve şekilde yerine getiremeyişi isteğinin gerçek-
leştiricisinin Allah olduğunun delilidir.59 Nitekim kulun “yaln z sana kul-
luk eder ve yaln z senden yard m dileriz” sözü bir nevi aczi itiraft r. Zira 
kulun “yaln z senden yard m dileriz” ifadesi, ibadet sebebiyle meydana 
56 Kad  Abdulcebbar, Müteşâbihu’l-Kur’ân (Kahire: el-Müessesetü’l-M sriyyetü’l-Amme li’t-
Te’lîf ve’l-Enba’ ve’n-Neşr, 1969), 1:41. Carullah Muhammed b. Ömer ez-Zemahşerî, el-
Minhâc  Usuli’d-Dîn, thk. İsa Şerafeddin (San’a: Bedru’l-İlm ve’s-Sekafe, 2004), 5.
57 Dikkat edildiyse Mutezile, Allah-insan ilişkisini benimsemiş olduğu adl prensibi çerçeve-
sinde değerlendirmiştir. 
58 Fatiha’n n evvelinin Allah’a hamdetmeyi sonu ise ona yüz çevirenlerin k nanmay  ihtiva 
eder. Buna göre hay rl  olan n kaynağ n n Allah, bela ve kötülüklerin kaynağ  ise ondan 
yüz çevirmekten kaynaklanmaktad r. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:233-234.
59 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:226.
gelen ubudiyet mertebesinin sadece kulun kuvvetiyle olmay p tam aksine 
Allah’ n yard m  ile meydana geldiğini itiraf etmesidir. Bir başka deyişle 
“yaln z senden yard m dileriz” sözü, “yaln z sana kulluk eder” sözünden 
neşet eden büyüklenme vehmini ve kendini beğenme duygusunu yok et-
mek ve bu büyüklenmeyi ortadan kald rmaya60 yönelik kulun kendi had-
dini ve hududunu bilmesidir. Razî’nin bu tezine karş l k Kad , Allah’tan 
yard m dilemek, ancak failin fiili üzerinde etkinliği ve seçimi sonucunda 
anlam kazan r bu nedenle Allah’ n f traten insanda yaratt ğ  zaruri şeyler-
de istianede bulunman n bir anlam  yoktur.61
Fatiha süresi, “yaln z sana kulluk ederiz” taahhüdünü “yaln z senden 
yard m dileriz” sözüne bağlayarak “bizi nimet verdiklerinin yoluna…” te-
mennisi ile pekiştirmesi, insan n iyi eyleminde bile tek baş na muktedir ol-
mad ğ n n kan t d r. Razî’ye göre şayet Allah kulunu itaate muvaffak k l p 
ona yard m etmeseydi ve itaate engel olacak sebepleri ortadan kald rmam ş 
olsayd  kul, bunlardan hiç birine güç yetiremezdi.62 Mutezile tarz  düşünce 
ekolleri, insan  fiilinde tek yetkin fail kabul etmekle kaderciliğe; Cebr görü-
şüne sahip ekoller de kulun fiilinde herhangi bir rolü ve tesiri olmad ğ n  
iddia ederek kulun fiil üzerindeki etkisini yok saym şlard r. Oysa Fatiha’n n 
Allah-insan-eylem üçgeninde öngördüğü formül; her şeyin Allah’ n hük-
mü ile ve insan n kesbi ile olduğuna dairdir.63 Nitekim sürenin devam nda 
Allah’ n ‘s rat-  müstakim’i hem ispata hem de selbe yüklem k lmas , kulun 
hem hay r hem de şer eyleminin üzerinde bir etkiye sahip olduğuna işaret 
eder. Ayr ca Allah’ n “kendilerine nimet verdiklerinin yoluna”daki nimet 
tevfikini zat na, “sapk nl klar  neticesinde gazaba duçar olanlar n yoluna 
değil” h zlan’ n 64 kendilerine izafe etmesi, eylemin yarat l ş ve irade edip 
gerçekleştirme hususunda iki yönlü olduğuna önemli bir işarettir.
İlahiyat bahsi ile alakal  kelam mektepleri aras nda polemik konusu 
olan diğer bir konu da hidayet ve delalettir. Kelam ekollerinin bu iki kav-
rama yükledikleri anlam nispetinde kelamî düşünceleri şekillenmiştir. Hi-
dayet kavram n n birincisi beyan (aç klamak), ikincisi doğru yola iletme ve 
hak yoldan sapmaktan koruma, üçüncüsü de Allah’tan hidayeti yaratmas n  
isteme olmak üzere üç farkl  şekilde anlamland r lm şt r. Mutezile, kulun 
hidayet ve delaletini kendisine nispet ettiğinden hidayeti beyan anlam nda 
60 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:227.
61 Abdulcebbar, Müteşâbihu’l-Kur’ân, 1: 42
62 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:231.
63 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:168.
64 Bir kelam terimi olarak tev k ve h zlan’ n detay  için bk.Hülya Alper, “Tev k”, Diyanet 
İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakf  Yay nlar , 2012), 6-7.
yorumlam şt r. Bir başka deyişle Mutezileye göre Allah’ n kulunu hidayete 
erdirmesi, ona delillerle doğru yolu göstermesidir yani doğru yolu beyan 
etmesidir. Buna göre kulun Allah’tan hidayet talep etmesi ne anlama gelir 
sorusuna Mutezili Kad  Abdulcebbar, her ne kadar insan doğru yolu bulma-
ya kadir olsa da kulun Allah’tan dilemesi ekstra ilahi yard m anlam na gelir. 
Bir başka aç dan insan Allah taraf ndan kendisine bildirilen deliller muvace-
hesinde doğru yolu bulmaya güç yetirebilmesine rağmen yine de Allah’tan 
yard m dilemesi, bu yoldan Allah’tan başka hiç kimseden dileme yollar n  
kapatarak Allah’  rububiyette birlemesi65 anlam ndad r.
Mutezili Kad ’ya göre şayet iman ve hidayeti kulda yaratan Allah ol-
sayd  bu durumda Allah ya bunu dilemiştir ya da dilememiştir. Şayet dile-
mişse tahakkuk etmesi gerekir şayet dilememişse hiçbir şekilde tahakkuk 
etmemesi gerekir.66 Ayr ca şayet kuldan sad r olan fiilin faili insan değil 
de Allah olsayd  o zaman kendi yaratt ğ  fiil yüzünden kullar  kendilerine 
nimet verilen, ‘mağdûb’ ve ‘dâlîn’ diye taksim etmenin anlam  olmazd . 
Bütün bunlardan ç kan sonuca göre fiilin failinin insan olduğu ortaya ç k-
maktad r. İnsan kendisine verilen güç, istitaat ve ihtiyari seçim neticesin-
de iyi olan  seçtiğinde methedilir kötü olan  tercih edince de zemmedilir.67 
İlgili ayette geçen medh ifadesinin insana izafe edilmiş olmas , fiilin ona 
ait oluşunu ve bundan dolay  methe mazhar olduğunun kan t d r. Yoksa 
yap lmam ş bir şeyden dolay  övülmek mant kl  değildir. Ayr ca ayn  ayet 
çerçevesinde Mutezili anlay ş karş tl ğ yla bilinen Cebriyeciler ise ‘şayet 
kullar n fiilleri Allah’ n takdir ve tercihi ile olmasayd  o kullar n n maliki 
olmazd . O kullar n n maliki olduğuna göre demek ki kullar n fillerinin 
yarat c s  da tercih edicisi de kendisidir.68
Maturidi’ye göre şayet Mutezilenin iddia ettiği gibi hidayet beyan an-
lam nda olsayd  o zaman ‘gayri’l-mağdubi’ k sm  da ayn  statüde değer-
lendirilmesi gerekirdi ki bu da mümkün değildir.69 Allah kuluna mümin 
olmay  nasip edip hidayete erdirmesi ile beraber kulun var olan  talep et-
mesi, tahsili hâs ldan ziyade kulun kendisine verilmiş hidayet üzere sa-
bit k lmas n  istemesidir. Ayr ca Maturidi, hidayetin bu anlam n  ‘iman n 
artt ğ na’ da delil göstermiştir.70 “bizi doğru yola ilet” ifadesi, hidayetin 
doğrudan Allah’a mahsus olduğuna işaret etmekle beraber kulun özgür 
65 Kad  Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Metain (Lübnan: Daru’l-Kukubi’l-İlmiyye, 2008), 58.
66 Abdulcebbar, Müteşâbihu’l-Kur’ân, 1: 47.
67 Abdulcebbar, Müteşabihu’l-Kur’an, 1:47.
68 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:616.
69 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:361.
70 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:361.
iradesiyle seçim hakk na sahip olduğuna da dolayl  yoldan işaret eder. Bu 
bir nevi kulun Allah’tan hidayet talep etmesi ve ermiş olduğu hidayet üze-
re Allah’tan sabit k lmas n  sürdürmesi anlam nad r. Yoksa hidayetin bir 
tek Allah’ n istemesine bağlanmas  “isteyen iman etsin isteyen inkâr etsin” 
(Kehf, 18:29.) ilahi beyanla çelişir. 
Kuldan sad r olacak her türlü eylemin Allah’ n bilgisi dâhi linde oldu-
ğu gerçeği burada önemli bir sorunu gündeme getirmiştir. “Gazaba uğra-
yanlar ve sap klar n yoluna değil” ayeti, kuldan sad r olacak olan bu çirkin 
ve günah işin Allah’ n bilgisi dâhilinde olduğu meselesi, fiile yönelik ila-
hi bilginin kadim mi yoksa hadis mi problemini ortaya ç karm şt r. Şayet 
Allah’ n bu konudaki bilgisi kadim ise o zaman kulun var olma hikmeti 
nedir sorusu akla gelir. Allah, kulunun azaptan başka hiçbir şeyden isti-
fade edemeyeceğini kadim bilgisi ile bilmesine rağmen neden var etmiş-
tir? Oysa kişinin hoşnut olmad ğ  şeyi yoktan var etmeye yönelmesi hoş 
karş lanan bir durum değildir. Ayr ca şayet ‘Allah’ n bu husustaki bilgisi 
hadistir’ denilse o zaman da Allah hadis olan şeylere mahal olmuş olur. 
Bu durumda da Allah’ n ilmi kendinden önce geçmiş bir ilme muhtaç olur 
ki bu da teselsüle yol açar. Oysa Allah’ n hadis varl klara mahal olmas  
imkâns z olduğu gibi teselsül de muhaldir. Râzî’nin bu kafa kar şt r c  ve 
zihin yorucu soruya cevab , tamam yla takdiri ilahiye teslimiyetten ibaret-
tir. Râzî bu problemin çözümüne yönelik ‘Allah istediğini yapar, dilediği-
ne hükmeder’ demiştir.71
Fatiha, ilahiyat bahsi ile alakal  Allah’ n varl ğ  ve birliğini konu edin-
diği gibi Allah-insan münasebetini de konu edinmiştir. Allah-insan müna-
sebetinde Ehl-i Sünnet ile Mutezile aras nda en fazla polemik konusu olan 
konu; salah-aslah meselesidir. Mutezileye göre kul için en iyisini yapmak 
Allah’a vaciptir.72 Razî’ye göre Allah’ n kendi kendini methetmesi, Mute-
zilenin ‘Allah çirkini yapmaz’ ve ‘Allah kulu için en iyisini yapmakla mü-
kelleftir’ tezine ayk r  bir delildir.73 Zira Allah’ n “Hamd Allah’a mahsus-
tur” deyişi, onun kendi kendini methetmesinden başka bir şey değildir. 
Oysa insanlar aras nda kişinin kendi kendini övmesi hoş karş lanmayan 
bir davran şt r. Ancak Allah’ n kitab na kendisini methetmekle başlamas , 
71 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:234.
72 Ğamidî, el-Mesailu’l-İ’tizali  Tefsiri Keşşaf li Zemahşeri, 1:147.
73 Nitekim Kad  Abdulcebbar “ احلمد هللا” cümlesinin gramer tahlilini yaparken cümlenin mahzuf 
bir emir s ğas  olduğunu savunur. Buna göre cümlenin aç l m  .deyiniz şeklinde olur ” احلمد هللا “ 
Kad  Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Metain (Lübnan: Daru’l-Kukubi’l-İlmiyye, 2008), 57. 
Şayet Mutezilenin iddia etiği gibi Allah kuluna en iyisini yapmakla mükellef olsayd  kuluna 
yapmakla mükellef olduğu bir şeyden dolay  ondan hamd etmesini istemesi anlams z olur-
du. Yani Kad  Abdulcebbar yapt ğ  tahlille kendi mezhebinin temayül ile çelişmiştir. 
her şeyden önce onun hiçbir yönüyle insana benzemediğinin gösterir. Bu 
ise insanlar taraf ndan çirkin görünen kimi fiillerin Allah taraf ndan güzel 
görüldüğüne delalet eder. Bu da Allah’ n fiillerinin mahlûkat n fiilleriyle 
mukayese edilmekten münezzeh olduğuna işaret eder.74 Ayr ca şayet Al-
lah, kulu için en iyisini yapmakla mükellef olsayd  kulun Allah’a hamd 
etmesi zorunu olmamas  gerekirdi. Çünkü şayet kula lütuf etmek Allah’a 
vacip olsayd , görevi ifa etmek hamda müstahak olmay  gerektirmez.75 Bu 
bak mdan ‘hamd n Allah’a tahsis edilmesi’, hem kulun eylemini Allah’a at-
feden Cebriyenin hem de Allah’  salah ve aslaha mecbur k lan Mutezile’nin 
anlay ş n  geçersiz k lm şt r. Razi’ye göre Mutezilenin salah-aslah düşün-
cesini problemi k lan bir diğer delil de Fatiha’n n “bizi doğru yola ilet” 
pasaj d r. Şayet din hususunda salah ve aslah  gözetmek Allah’a gerekli ol-
sayd  o zaman Allah’ n kulunu doğru yola iletmesi bir nimet değil zorun-
luluk olurdu.76 Oysa Allah’  bir şeyle zorunlu k lmak onun s n rland rmak 
anlam na geldiğinden dolay  muhaldir.
Mutezileye göre “bizi doğru yola ilet” ilahi beyan , gazaba uğrayanlara 
ve sapm şlara yönelik olmay p sadece müminlerden birine has olan herhan-
gi bir lütfu değildir. Çünkü Allah’ n insana olan lütfu, dini aç dan en elve-
rişli olan  vermesi (aslah) ve r zas na uygun düşen davran ş biçimini beyan 
etmesi şeklindedir. Oysa bu inanlara verildiği gibi inanmayanlara da veril-
miş bir imkând r. İmam Maturidi’ye göre Mutezilenin iddia ettiği gibi ilahi 
lütuflarda müminlere has bir ayr m söz konusu değildir.77 Ayr ca Allah’ n 
‘mağdûb’ ve ‘dallîn’ sözü de Mutezilenin iddia ettiği gibi Allah için asla-
h n gerekliliğin reddidir. Fatiha süresinde hidayetin ehli bulunanlara nispet 
edilmesi her türlü sap kl ktan ve Allah’ n gazab n  celb eden bütün davra-
n şlardan ona s ğ n lmas  eyleminde –kurtuluş ve ebedi selamete eriş ancak 
Allah’ n yard m yla mümkündür- Mutezile’nin aslah telakkisine diğer bir 
ilahi reddiyedir. Zira Fatiha’n n ikinci k sm nda kulun muhtaç olduğu şeyle-
74 Ayr ca Fatiha’da hamd n Allah’a tahsisi ve onun âlemlerim rabbi olduğuna dair beyandan 
sonra Allah’ n Rahman ve Rahim olduğuna işaret edilmesi, onun kullar ndan bir benzeri-
nin ç kmas  dahi tasavvur edilemeyen aşk n iki s fata sahip olduğuna delalet eder. Böylece 
o her şeyiyle kendisinin başkas ndan bambaşka olduğunu tescillemiştir. Râzî, Mefâtihu’l-
Gayb, 1:203-209.
75 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:203. 
76 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:232.
77 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1.368. Maturidi’nin burada söz konusu etiği şey Mute-
zile mezhebince benimsenen ‘salah-aslah’ prensibidir. Bu prensibe göre her konuda dini 
aç dan kulun lehine olan şeyi yaratmas  Allah için gereklidir (vücûb alellah). Ehl-i Sünnet 
âlimlerince kabul edilmeyen bu prensibin sonuçlar ndan biri de Allah’ n kâ rlere de her 
türlü manevi imkân  vermiş olmas d r. Daha geniş bilgi için bk. Avni İlhan, “Salah”, (An-
kara: Diyanet Vakf  Yay nlar , 1991), III:495-496.
ri Allah’a arz etmesi, dileklerini ulûhiyet makam na sunmas , bahsi geçen iyi 
vas flara ulaşma yolunda ondan yard mda bulunmas  ve kötü niteliklerden 
kendisine s ğ n lmas  Mutezilenin ileri sürdüğü; doğuştan kulun taş yacağ  
nitelikler değildir. Şu halde kulun emrettiği hususlarda rabbine icabet etme-
sinin gerektiği kan tlanm şt r. Allah da buna mukabil itaati halinde kuluna 
söz konusu iyi sonuçlar  vereceğini vaad etmiştir.78
“Hamd Allah’a mahsustur” sözü, Allah’ n hem hamda müstahak hem 
de övülmüş olduğuna delalet eder. Allah’ n övülmüş olmas  ise ya zat n-
dan ya da başka bir nedenden dolay d r. Şayet Allah’ n hamda müstahak 
oluşu zat  gereği ise fiillerinden herhangi bir şeyin hamda müstahak ol-
mas n  gerektirmesi imkâns z olduğu gibi fillerinden herhangi bir şeyin 
zemme müstahak olmas n  icap ettirmesi de imkâns zd r. Bu nedenle Al-
lah hakk nda herhangi bir şeyin vâcib (gerekli) olmas  uygun düşmez. Zira 
Allah’ n kullar na karş l k mükâfat vermesi Allah’a vâcib değildir. Razî’ye 
göre bu gerçeklik, Mutezilenin salah aslah esas n  geçersiz k lm şt r.79 
Şayet Allah zat ndan dolay  değil de bir başka nedenden dolay  hamda 
müstahak olsayd  o zaman Allah zat  bak m ndan noksan olurdu. Noksan 
olan ise ancak başkas yla tamamlan r. Oysa Allah her türlü noksanl ktan 
münezzehtir.80 Nitekim ‘hamd n Allah’a tahsisi’, hem kavli hem fiili hem 
de tasdiki tenzihin birer sözel ifadesidir.81
Kelam disiplininin usûli selase’sinin birinci ayağ n  oluşturan ilahiyat n 
temel konu başl klar ndan biri kaza ve kader konusudur. Kaza ve kader, 
kelam ekollerinin ayr şmas nda etkin rol oynayan kelamî problemlerden 
biridir. İnsan fiillerinin bir alt başl ğ  olan kaza ve kader konusu, dolayl  ola-
rak Allah-insan-fiil ilişkisiyle alakal d r. İnsan  eylemi üzerinde tek yetkin 
fail kabul edenler, fiiliyat n işleyişinde insana tam inisiyatif verirken Allah’  
her şeyin yegane yarat c s  kabul edenler ise insan  pasif bir varl k olarak 
tasvir etmişlerdir. Fatiha süresi, Ehl-i Sünnetin usûl-i selase’nin ilahiyat bah-
sinde işlenen ve Cibril Hadisi ile iman n temel alt  ilkesinden say lan kaza 
ve kader konusuna da işaret etmiştir. Razî’ye göre Fatiha’n n “Yaln z sana 
kulluk eder yaln z senden yard m dileriz” ifadesi, kulun acziyeti ve her şe-
78 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:368.
79 Mutezileye göre Allah’ n hikmeti, kullar  için aslah yani en iyi olan ne ise onu yapmay  
gerektirir. Kullar  aslah olan  tapmas  laz md r. Allah’ n iradesini s n rland ran bu iddiay  
İmam Eş’ari, üç kardeş meselesi ile çürütülmüştür. Üçkardeş meselesinin detayl  aç l m  
için bk. el-Eş’arî, Makâlât’ul-İslamiyyin ve İhtilafu’l-Musallîn, 1:176. 
80 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:204.
81 Zira dil Allah’ n kelam ve celal s fatlar  ile mutas f bir zat olduğundan onu ikrar eder. Kalp 
Allah’ n hamda müstahak bir varl k olduğunu tasdik eder. Uzuvlar da kendilerine nimet 
veren varl ğ n kâmil kudretini ili ile tesciller. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:205.
yinde Allah’a muhtaç olduğunun sözlü itiraf d r. Ayr ca “Bizi doğru yola, 
kendilerine nimet verdiklerinin yoluna…” ayeti de kulun hem doğru yolu 
bulmada hem de yanl ş yoldan sak nmada yani hem hidayetteki tevfik’te 
hem de delaletteki h zlan’da Allah’a muhtaç olduğuna delalet eder.82 Bir 
başka deyişle “yaln z sana kulluk eder yaln z senden yard m dileriz” sözü, 
rububiyetin izzeti ile beraber kulun acziyetine işaret ederken; “bizi doğru 
yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba uğrayanlar nkine 
ve sap klar nkine değil” sözü de kulun acziyetine delalet eder. Ayr ca bu 
ayetler, kulun görünen ve görünmeyen her türlü eyleminin ancak Allah’ n 
yard m  ve hidayetiyle tamamlanabileceğine işaret eder.83 Maturidi de bu 
konuda Razî’nin tezine yak n bir duruş sergilemiştir. Maturiye göre ‘ihdi-
na’ bir koruma kalkan  garantisinin ifadesidir. Zira ilahi yard m n tahakkuk 
etmesi halinde başar s zl k mevzu bahis olmad ğ  gibi delaletten korumas  
durumunda da haktan sapma ihtimali yoktur. Maturidi, bu düşüncesiyle 
kul-Allah ilişkisinde havf ve reca’ya84 dayal  bir yol izlediği görülmektedir.
Razî, kulluktaki muvaffakiyeti, ilahi istianeye bağlayarak “yaln z sen-
den yard m dileriz” ayetini mezhep anlay ş na delil gösterirken Cebriyye 
ekolü de ayn  ayeti kendi salt cebri anlay ş n n temel argüman  haline ge-
tirmiştir. Cebriyye ekolüne göre şayet kul “yaln z senden yard m dileriz” 
ayetinde görüldüğü gibi fiil işleme hususunda kendi baş na yetkin olsayd  
Allah’tan yard m dilemesinin bir anlam  olmazd . Buna karş l k Mutezile 
ekolü ise kul, ancak fiilinin asl n  yapabilmesi halinde o hususta Allah’tan 
yard m dilemesi makul olur; aksi halde başkas ndan yard m istemesi 
anlams zd r diye iddia etmiştir. Zira fiilin asl na güç yetirmediğinde de 
Allah’tan yard m istemesinin herhangi bir faydas  olmaz. Buna göre ku-
lun kudreti ancak fiilde etkili olacak bir sebep ile müessir (etkili) olabilir. 
Allah’tan istenilen yard m onun bu kesin ve etkili sebebi yaratmas ndan ve 
buna z t olan diğer sebepleri de ortadan kald rmas ndan ibarettir.85
Fatiha süresinin kulluğu istianeye bağlayan “yaln z sana kulluk eder 
82 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:159. 
83 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:160. Bu ayet öbeğinin işaret etiği bir diğer husus da inanç bak -
m ndan insanlar n üç k sma ayr ld ğ d r. Birincisi Allah’ n bilgisi ve bu bilgiyle amel etme 
neticesinde elde edilen hayr  kendilerinde cem etmiş olan müminlerdir ki “kendilerine 
nimet verdiklerin” sözü bunlara işaret eder. İkincisi iman etmelerine rağmen salih amel iş-
lememiş olan fas klard r ki “kendilerine gazap etiklerin” sözü de onlar  işaret eder. Üçün-
cüsü inanmam ş olanlard r ki “sap klar” sözü de bunlara işaret eder. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 
1:226; Ebu’l-Hasan Ali b. İsmail el-Eş’ari, el-Lum’a ’r-Reddi ala Ehli’z-Zeyğ ve’l-Bid’a, thk. 
Muhammed Emin ed-Dennavî (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-İlmiyye, 2012), 36.
84 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:357.
85 Abdulcebbar, Müteşâbihu’l-Kur’ân, 1: 47.
ve yaln z senden yard m dileriz” ayeti tabir yerindeyse kulluk bilincinin 
en veciz sözlü ifadesidir. Zira ayet, kuldan sad r olan eylemin menşeine 
işaret etmektedir. Bu nedenle ayetin işaret ettiği en önemli husus, kulun fi-
ili ve bu fiile bağl  olan neticeye delalet eder. Ayetin muhtevas na göre ku-
lun yapt ğ  eylemin iki temel esas  bulunmaktad r. Birincisi kulun ibadet 
etmesidir. “yaln z sana kulluk ederiz” sözü, kulun kulluk bilincine işaret 
eder. İkincisi Allah’ n yard m  olmaks z n kulun b rak n isyan  ibadeti bile 
yapmaya güç yetiremeyeceğidir. Bu bak mdan “yaln z senden yard m di-
leriz” sözü, kulun Allah’ n yard m ndan yoksun bir şey yapamayacağ na 
işaret eder. Ayetin iki yönlü vurgusu cebr ve kader muğlakl ğ na delalet 
ederken kulluğun tescillenmesini ahde misak n neticesinde ibadete vurgu 
yapmas  dolayl  olarak iman-amel ilişkisinde kulun fiil üzerindeki etkinli-
ğine de göndermede bulunur.
2. NÜBÜVVET
Kelam disiplininde usûl-i selalse’nin ikincisi nübüvvettir. Râzî’ye göre 
“kendilerine nimet verdiklerin yoluna”daki ‘nimet verilenler’den kas t me-
lekler ve peygamberlerdir. Ayet bu yönüyle usûl-i selâse’nin peygamberlik 
konusuyla alakal  iki önemli hususa işaret etmektedir. Birincisi, meleklerin 
ve peygamberlerin masumiyetine delalet eder. Masumiyet, peygamberlerin 
beş temel vas flar ndan biridir.86 Peygamberlerin masumiyetine delalet eden 
delil ise peygamberlerden hiçbirisinin Allah’ n kendilerine nimet verdiği 
kimselerin amellerine ters düşen amele ve inanc na ters olan bir inanca yö-
nelmedikleridir. Şayet peygamberler haktan sapm ş olsalard  onlara uyan-
lar n doğru yolu bulmalar na vesile olamazlard . Ayr ca şayet peygamber-
ler sapm ş olsalard  onlara tabi olmak caiz olmamakla beraber onlar n yo-
luyla da hidayete erişilmezdi. Netice itibariyle Allah’ n “kendilerine nimet 
verdikleri”nin kapsam n n d ş na ç km ş olurlard .87 
2.1.Peygamberlik Müessesesinin Gerekliliği
Peygamberlik kurumu, İslam inanç amentüsünün ikinci esas d r. Zira 
Allah-insan aras ndaki iletişime elçilik yapanlar bir tek peygamberlerdir. 
Bununla beraber Peygamberlik Müessesesinin gerekli olup olmad ğ  hu-
susu, kelam mezhepleri aras nda ihtilaf konusu olan bir meseledir. Kelamî 
tart şmalar  bir tarafa b rakacak olursak “kendilerine nimet verdiklerinin 
yoluna” ifadesi, bir nevi peygamberlik kurumunun gerekliliğine z mnen 
86 Nureddin es-Sabunî, el-Bidaye  Usûlu’d-Dîn (Beyrut: Mektebetü Diyarbak r, 2017), 79.
87 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:233.
de olsa delalet etmektedir. Zira ilgili ayet, peygamberlere ittiba etmenin 
gerekliliğine işaret etmektedir. Ayette ‘doğru yola erişmenin yolu’, ken-
dilerine nimet verilenlerin yoluna ittiba etmeye bağlanm şt r. Doğru yola 
k lavuzluk edecek rehber bulunmad kça o yolun hangi yol olduğu nas l 
bilinsin? İki yoldan biri olan müstakim yolu, eğri yoldan ay ran k stas ne-
dir? Ayette geçen “s rat” kelimesinin ‘yol’ anlam nda olduğu ittifak ko-
nusu olmakla beraber o yolun hangi yol olduğu hususunda ihtilaf vard r. 
Bir kesim, “s rat”tan kas t, Kur’an’d r derken diğer bir kesim de “iman”d r 
demiştir.88 Hangi görüş kabul edilirse edilsin “s rat” kavram n ortak an-
lam paydas ; ‘eğriliği, sapmas  olmayan, varl ğ n  sürdüren, içinde çelişki-
ler bulunmayan manevi bir yol’ olduğudur.89 
Fahreddin er-Razî’ye göre “müstakim” yolun rehberleri peygam-
berlerdir.90 Ayette “doğru yolu bulma, kendilerine nimet verilenlere uyma-
ya bağland ğ na” ve kendilerine nimet verilenler de peygamber olduğuna 
göre onlara uymak dini bir gerekliliktir. Maturidi, “s rat-  müstakim”i; be-
yan, Allah’ n doğru yola iletmesi ile hak yolun d ş na sapmaktan koruma-
s  ve hidayeti yaratmas  şeklinde yorumlarken, Razî, “s rat-  müstakim”i, 
peygamberlerin yolu anlam nda tefsir etmiştir. Her iki yorum tarz nda da 
anlaş ld ğ  üzere onun rehberliği ve k lavuzluğu olunmadan doğru yolu 
bulmak mümkün gözükmemektedir. 
3. SEM’İYAT
Kelam disiplinin üçüncü usûl-i selalse’si sem’iyyattir. Semiyyat, ahiret 
ilgili tüm alt başl klar  içeren bir üst başl kt r. Fatiha süresi, Kelam disip-
linin geçirdiği evrelerin belli bir aşamas nda kelamc lar taraf ndan inanç 
esaslar n  ve kelam n ilgi alan na giren İlahiyat ve nübüvvet ile ilgili konu 
başl klar n  ihtiva ettiği gibi semiyyat’ n varl ğ na ve inan lmas  gerektiğine 
de delalet etmiştir. Eş’ari, Maturidi ve Mutezili kelamc lar na göre, ‘ceza/
din günü’ ifadesinden kas t ahirettir. Bu bak mdan ‘ceza/din günü’ ifadesi, 
iman n temel ilkelerinden say lan ahirete iman n gerekliliğine işarettir.91 Zira 
‘ceza/din gününün sahibi’ demek ‘diriliş ve ceza gününün sahibi’ demektir. 
Bu nedenle kulun sem’iyata yani ahirete ve öte âleme taalluk eden s fatlar 
demek olan gelecekteki halini ‘din/ceza gününün sahibi’ sözü ifade eder.92 
88 Ebu Mansur el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, thk. Mecdi Ba Sallum (Lübnan Daru Kitab 
el-İlmi, 2005), 1: 49.
89 Gündoğar, “İmam Maturidi ve Fahreddin er-Razi>de Fatiha Süresinin Tefsiri”, 21.
90 Fahreddin Râzî, Mefâtihu’l-Gayb (Beyrut: Darü’l-Fikr, 2005), 1: 355.
91 el-Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:357.
92 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:217.
Bu aç dan ‘din gününün sahibi’ ifadesi k yamet, ahiret, cennet ve cehennem 
gibi gaybi varl klar n varl ğ na işarettir diyebiliriz.
3.1. Ceza Gününün Varl k Gerekçesi 
Dinin özet manifestosu niteliğindeki Fatiha’n n ‘ceza/din günü’ne vur-
gu yapmas , vaâd ve vaid aç s ndan önemli bir husustur. Zira Allah “Her-
kese yapt ğ n n karş l ğ  tam olarak verilir.” (Zümer, 39:70.) ve “Kim zerre 
miktar  hay r yapm şsa onu görür, kim de zerre miktar  şer işlemişse onu 
(karş l ğ n ) görür.” (Zilzal, 97:7-8.) diye buyurmuştur. Oysa bu dünyada 
vaâd ve va’ide ters yaşan lan eylemlere karş  bir varl ğ n sessiz kalmas  ya 
da onlara herhangi bir yapt r m uygulamamas  ya onun aczinden ya ceha-
letinden ya da yaşan lanlardan hoşnut olmas ndan dolay d r. Hâlbuki bu 
her üç durum da Allah için söz konusu değildir. Bu nedenle Allah’ n ‘ceza 
gününün sahibi’ olmas , dünyada yaşan lanlara kay ts z kalamayacağ 93 ve 
ahirette vaâd ve va’idine uygun muamelede bulunacağ n n taahhüdüdür.94 
Çünkü Allah, hem melikiyyet hem de malikiyet95 aç s ndan mutlak tasar-
ruf sahibidir.96 Bilindiği gibi ‘mülk’ kudretten ibarettir. Buna göre Allah’ n 
malik ve melik olmas  onun kadir olmas ndan ötürüdür. Malik olan kişi 
ya mevcudat n ya da madumat n melikidir. Oysa Allah’ n mevcudat n me-
liki olmas  anlams zd r. Zira var olan  tekrar var etmek muhaldir. Buna 
göre Allah’ n mevcudat üzerindeki kudreti, sadece mevcudu yok etmekle 
alakal d r. Ayr ca Allah’ n madumat n meliki olmas  da muhaldir. Çünkü 
Allah’ n kudretini madumata hasretmek onun kudretinin ve mülkünün 
sadece yokluk üzerine icra etmesini gerektirir ki bu da muhaldir. Zira bu 
durumda Allah’ n mevcudat üzerinde herhangi bir hak ve mülkiyetinin 
olmad ğ  sonucu ç kar ki bu da Allah’ n hem malikiyetine hem de me-
likiyetine ayk r d r. Netice itibariyle Allah mevcudat n hem meliki hem 
de malikidir. Çünkü o mevcudat  varl ktan yokluğa tebdil edebildiği gibi 
mevcudat  var olan halinden başka bir hale dönüştürmeye de kadirdir. 
Oysa böyle bir kudrete sahip olmak ancak Allah için söz konusu olabilir. 
Allah’ n bu tür bir kudrete sahip oluşunu bildiren ise onun “ceza günün 
sahibi” olmas d r. Zira öldükten sonra varl klar  diriltmeye sadece Allah 
muktedirdir. İnsanlar n bedenlerinden ayr lan parçalar  bilmek (ilim) sa-
93 Bu minvalde Kur’an’  Kerim’de nice ayetler bulunmaktad r. Örneğin (Necm, 53: 31.); (Sad, 
38: 28.); (Taha, 20: 15.); (Zilzal, 99: 7.) bunlardan bir kaç d r.
94 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:211-212.
95 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:159.
96 Ayr ca imam Maturidi, bu ayeti Allah’ n ili s fatlar n n kadim oluşuna delil getirmiştir. 
Zira ayet Allah’ n henüz mevcut olmayan bir şeye malik olduğuna işaret etmektedir. el-
Maturidi, Te’vilatü Ehli’s-Sünne, 1:362.
dece ona aittir. Haşr olunma, diriltme, ba’s ve k yamet ancak malumat n 
hepsine taalluk eden bir ilim sayesinde mümkündür. Bu da mümkinat n 
tamam na taalluk eden bir kudret ile meydana geldiğine göre Allah’tan 
başka ‘din gününün sahibi’ kimse olamaz.97 Fatiha’n n bu pasaj n n ş k 
tuttu bir başka gerçek de semiyata dair haşir ve neşir gerçeğidir.98
İslam kelam nda ilahiyat ve nübüvvet bahsi kadar semiyyat bahsi de bir 
o kadar önemlidir. Ehl-i sünnet ahirete iman  amentü esas ndan biri kabul 
ederken Mutezile konuyu beş temel esas ndan biri olan vaad ve vaid başl ğ  
alt nda değerlendirmiştir. Bilindiği üzere Mutezilenin beş temel esas ndan 
biri de vaad ve vaidtir.99 Mutezile de diğer her iki kelami ekol gibi “din gü-
nün sahibi” ayetini, ahiret âlemine yormakla beraber ayeti Allah-insan-fiil 
münasebetinde tak nd ğ  tavra da delil göstermiştir. Mutezile ekolü ‘din gü-
nün sahibi’ ayetini şu şekilde değerlendirmiştir: Şayet kullar n fiillerinin faili 
Allah ise bu durumda ‘din/ceza günün’de ceza ve mükâfattan konuşmak 
anlams z olur. Zira Allah’ n insana yapmad ğ  bir iyi işe karş l k sevap ver-
mesi abes olduğu gibi yapmad ğ  bir kötü şeye karş l k onu cezaland rmak 
de zülümdür. Mutezileye göre Ehl-i Sünnetin savunduğu şekliyle Allah’ n 
‘din/ceza gününün sahibi’ olmas  bat ld r.
Fahreddîn er-Razî’ye göre “din/ceza günün sahibi” ifadesi, diriliş ve 
ceza günün sahibi anlam ndad r. Zira o gün, iyi ile kötünün; asi ile itaatkâr n; 
Allah’ n emir ve yasaklar na uyan ile uymayan n birbirinden ay rt edildi-
ği gündür. Nitekim Allah’ n “Kötülük yapanlar  yapt klar na karş l k ce-
zaland rmak ve iyilik yapanlar n da en iyi mükâfatla mükâfatland rmak 
için” (Necm, 53/31.) sözü de bu günün tahakkuk edeceğine işarettir. 
SONUÇ
Risalet’in ilk y llar nda toplu inen ve inanc n temel ilkelerini içinde ba-
r nd ran sürelerin baş nda Fatiha süresi gelir. Fatiha süresi, mushaf s rala-
mas ndaki gibi tek celsede inen süre olmas  hasebiyle de birincidir. O hem 
nüzul hem tertip aç s ndan belli başl  ilkleri ihtiva ettiğinden olsa gerek 
97 Dikkat edildiyse Allah Fatiha süresinde kendi isimlerinden beş tanesini zikretmiştir. San 
Allah z mnen kulunu şöyle demektedir. Kulum ben ilk önce seni yarat m o halde ben “ila-
h m”. Sonra seni çeşitli nimetlerle donat p terbiye etim o halde ben “rabb m”; sen isyan 
etin bense isyan na karş l k sana engin rahmetimle muamelede bulundum o halde ben 
“Rahman m”; sen hatalar na karş l k tövbe etin ben de seni affetim o halde ben “Rahi-
mim” ve yaşad ğ n her şeyi sana gösterip hakk nda hüküm verecek olan tek kişi ben oldu-
ğum için “din gününün sahibiyim”. Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:163. 
98 Râzî, Mefâtihu’l-Gayb, 1:215-216.
99 ez-Zemahşerî, el-Minhâc  Usuli’d-Dîn, 15. Kad  Abdulcebbar, Şerhu Usûli’l-Hamse (Kahire: 
Mektebetü Vehbe, 1988), 143.
Kuran n üçte birine denk tutulmuştur. Fatiha sahip olduğu bu müstesna 
konumuyla hem ibadetin s hhatine arac  k l nm ş hem de kulluğun mani-
festosu yap lm şt r. Bu bak mdan Fatiha’s z ibadetin geçersiz say lmas , bir 
nevi ubudiyet içselleştirilmeden ibadetin bir k ymeti harbiyesi olmad ğ n n 
ifadesidir. Fatiha’n n ibadetten çok ubudiyete vurgu yapmas , din bilincinin 
içselleştirilmesi aç s ndan da önemli bir husustur. Zira Fatiha ubudiyetin 
tescillenmesi hususunda İslam amentüsünün üç temel esas n  belirlemiştir. 
Ulûhiyete yapt ğ  vurgu ile Allah’ n varl ğ  ve birliğinden; varl k kategorinin 
hükmünden Allah-insan münasebetine nübüvvet müessesine göndermeyle 
peygamberlik müessesinin gerekliliğine ve semiyyata yapt ğ  vurguyla da 
hiçbir şeyin karş l ks z kalmayacağ na dikkat çekmiştir.
Fatiha, s n rl  sözcüklerin ard na say s z dini ilkeyi bar nd rd ğ n-
dan dolay  Kuran’ n mukaddimesi ve ön sözü mesabesindedir. Fatiha 
bu müstesna yönüyle çoğu düşünürün dikkatini kendine celp etmiştir. 
Fatiha’n n kelami aç l m  bağlam nda yoğun bir düşünsel mesai harcayan 
düşünürlerden biri de Eş’ari kelamc  Fahreddîn er-Râzî’dir. Râzî, sünni 
kelam paradigmas n n omurgas n  oluşturan usûl-i selase’nin iz düşümü-
nü Fatiha’n n beyanlar  üzerinden temellendirmiştir. Râzî, Fatiha’y  dinin 
usûl-i selase’sinin değişmez ilkelerinin kodlar n  içinde bar nd ran ilahi bi-
rer manifesto niteliğinde görmüştür. Fatiha’da geçen usûl-i selase’ye dair 
argümanlar  kendi mezhebinin paradigmas  çerçevesinde değerlendiren 
Râzî, diğer kelami mekteplerinin görüşlerini de Fatiha’dan istibnat ettiği 
deliller ile ilzam etmeye çal şt ğ  görülmektedir. Râzî’nin Fatiha’ya dair gö-
rüşleri ile beraber Maturidiye ekolünden İmam Maturidi ve Mutezile’den 
Kad  Abdulcebbar’ n görüşlerine de yer verilmiştir. 
 Fatiha’n n İslam kelam  aç s ndan ihtiva ettiği temel mesellerin baş nda 
insan n yokluktan varl ğa geçişine işaret etmesidir. Fatiha bu yönüyle hem 
Allah’ n kadim varl ğ na hem de ondan masivan n hadis varl klar olduğu-
na delalet eder. Zira âlem önceden olmay p sonradan var oland r. Âlemi 
yokluktan varl ğa ç karan varl k da ilaht r. Allah ilah olduğuna göre kuluna 
merhametle muamelede bulunmas  yani kulu ile irtibat n  kesmemesi onun 
Rahman ve Rahim olduğuna dünyevi fillerin karş l ğ n n görüneceği ahiret 
hayat n  da yöneticisi olmas  hasebiyle din/ceza günü sahibi olduğuna ne-
tice itibariyle bu vas flar  haiz olan varl ğ n rububiyetine delalettir. Allah’ n 
sahip olduğu bu kudret olmaks z n kul ne Allah’a karş  isyan edebilme öz-
gürlüğüne ne de itaat etmeye muktedirdir. Ki bundan dolay  kul kulluk 
yapmak için bile kendini Allah’ n yard m ndan müstağni görmez. 
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